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  1 چكيده

كاوش بازنگري مراحل استقراي تل تخت پاسارگاد در سال 
 ـشناسي ايران چارچوب برنامة مشترك هيئت باستان در 1385

هاي ترين محوطهشد. تل تخت پاسارگاد از مهمايتاليا انجام 
ايران  در دوره شمال فارس است، كه نقش مهميباستاني 

 1341-1345 يهاكاوش سال باستان داشته است. پس از

هاي ديويد استروناخ، رويكردهاي انتقادي متعدد به گزارش
هاي بعد، طرح موارد انتقادي شده مطرح شد. در دههشرمنت

لزوم بازنگري مراحل استقراري اين محوطه را بيشتر نشان داد 
، 1380بخشي تنگ بلاغي در دهة هاي نجاتو پس از كاوش

هاي محوطة تل تخت پاسارگاد هاي جديد با يافتهمقايسة يافته
نگاري لايه ضرورت يافت، لذا كاوش جديد با استفاده از فنون

پيشرفته براي درك توالي مراحل استقراري و تاريخ دقيق هر 
ها در بخش شمالي تل تخت پاسارگاد انجام شد. كدام از دوره

 در روند پژوهش جديد، مراحل استقراري چهارگانة پيشين به

برخي از مراحل استقراري ش يافت و يمرحلة استقراري افزا 9
لق شد. در نتيجة اين تحقيق، گذاري مطكربن تاريخبا راديو

در دورة  ويژهبهتخت  هاي سكونتي تلشناخت دقيق دوره
هاي علاوه بر بازنگري كاوش ،فراهخامنشي فارس ممكن و

هاي تر دورهاخت دقيقــاسبي براي شنـپيشين، پاية من
بلاغي هاي گستردة درههاي حاصل از كاوشسكونتي و يافته

  فراهم شد. 

هاي سكونتي، كاوش، تخت، پاسارگاد، دوره لت واژگان كليدي:
  شناسي.باستان

                                                            
  شناسي دانشگاه شيرازيار بخش تاريخ و باستاندانش *

  درآمد 

در حد فاصل  ويژهبهشناخت فرهنگ و تمدن ناحية فارس، 
محدودة زماني مربوط به حكومت دو قدرت مهم ايران باستان 

به عنوان  ان و ساسانيان اهميت بسيار دارد. فارسهخامنشي
طلاعات خاستگاه اين دو تمدن مهم مطرح است، اما ا

شناختي از محدودة زماني سقوط هخامنشيان تا ظهور باستان
اطلاعات تاريخي  ان در فارس اندك و در اغلب مواردساساني

ساله ناقص و مبهم است و بدون براي شناخت اين دورة پانصد
توان به اين اطلاعات شناختي نميدسترسي به منابع باستان

  اتكا كرد. 

ه اين دوره، تاكنون در فارس مشكلات مربوط ب وه برعلا  
 ف شناخت اين دوره انجام نشده وشناختي با هدكاوش باستان

هاي فرهنگي اين معدود اطلاعات از مواد سفالي و ساير يافته
هايي است كه در گذشته با هدف شناخت دوره حاصل كاوش

هاي ديگر انجام شده است. بخشي از اين مشكل نيز به دوره
هاي ه از فنون تكنيكي كنوني در كاوشنبود امكان استفاد

پيشين و اهميتّ كمتر دادن به شناخت اين دوره نسبت به 
شود. بنابراين، تمايز هاي هخامنشي و ساساني مربوط ميدوره

مواد فرهنگي دورة فراهخامنشي از مواد فرهنگي هخامنشي 
 ويژهبهپذير است. برخي از مواد فرهنگي و سختي امكانبه

 هاي مختلف استان فارس به دورةسفالي در محوطه هاييافته

 يامّا همة اين موارد با ابهام ،گذاري شدهفراهخامنشي تاريخ
  بزرگ مواجه است. 

هاي بلاغي طي سه فصل در سالدره 76كاوش در محوطة   

 ا استاد بخش ميراث فرهنگي دانشگاه بولوني **
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اسبي از ـراري منـام شد و توالي استقـانج 1385و  1384
به دست داد  هاي سكونتي هخامنشي به فراهخامنشيدوره

)Askari  chaverdi & Callieri,  ). در آن زمان، هيئت 2009

شناسي ايران و ايتاليا در چارچوب فراخوان كاوش باستان
شناسي با همكاري دانشگاه بولونيا، بخشي پژوهشكدة باستاننجات

پاسارگاد و ايسيائو كاوش در اين محوطه  ـ بنياد پژوهشي پارسه
اين كاوش، در سه مرحلة استقراري  را انجام داد. در نتيجة

، يك 76-3هاي سكونتي در گمانة اصلي، ت، ب متأخرترين دوره
دست آمد  به مĤبيشكل مشابه سنتّ يونانيسرپيكان مخروطي

). اين شيء در نزديكي اسكلتي قرار داشت كه در 27همان: (
هاي چهارم تا يكم اصل سدهـبه حد ف 14ونة كربن ـايش نمـآزم

   ).26همان: گذاري شد (ميلاد تاريخازپيش

نگاري مراحل استقراري بالا در د اين، عمدة لايهبا وجو  
استقرار دورة فراهخامنشي، بر اثر  ويژهبهبلاغي، دره 76محوطة 

نشست رسوب ساليانه حاصل از فرسايش دامنه و شيب تند ته
ريخته شده بود و در مواردي حتي مواد فرهنگي همكوه به
هاي دورة باكون نيز در آن يافت تر نظير سفالهاي كهندوره
ريختگي و ناهمگوني هم). به دليل اين تركيب، به5همان: شد (

توان پذيرفت كه به طور سختي ميدر مراحل استقراري بالا، به
قطع همة مواد فرهنگي طبقات بالا به دورة فراهخامنشي تعلق 

  داشته باشد. 

بررسي سطحي براي شناخت اين شرايط، به  با توجه  
خامنشي در فارس ضروري است. استقرارهاي دورة فراه

شناخت و تمايز سفال دورة هخامنشي و مشكل 
هاي ها، حتي در پژوهشفراهخامنشي فارس در همة بررسي

، وجود جمشيدتخت بنيادي ويليام سامنر در محدودة اطراف 
 ,Sumnerدارد ( در شده گذاريهاي تاريخيافته ).1986

هاي دورة فراهخامنشي با يافته ويژهبهبررسي وي، 
و بناي منسوب به معبد  جمشيدتخت هاي پيرامون محوطه

  فَرتَرَكا مقايسه شده است.

هاي مورد بحث در اين زمينه تل تخت است يكي از محوطه  
  ). 1 كه در گذشته كاوش شده است (شكل

  
دوم، ديويد استروناخ)؛  . تل تخت پاسارگاد (طرح بازسازي از دورة1شكل 

)Stronach, 1978: 148.(  

اين محوطه پتانسيل بالايي در دورة فراهخامنشي داشته است.   
تا  1341هاي شده در اين محوطه طي سالهاي انجامكاوش
به سرپرستي ديويد استروناخ نشان داد كه در اين محل  1345
هاي ههايي از دورة هخامنشي تا فراهخامنشي و سلسلاستقرار

). Stronach, 1978محليّ حاكم بر فارس وجود داشته است (

گذاري مطلق استروناخ براي اين محوطه به بازنگري اگرچه تاريخ
گذاري نسبي توالي استقرار در )، تاريخCallieri, 2004نياز دارد (

هاي آن محل قابل استناد و اعتماد است. استروناخ به همة يافته
هاي مختلف توجه نكرده و فقط شكل لايهها و سفالي در بافت

ظروفي را معرفي كرده كه بهتر محفوظ مانده بوده است. به همين 
هاي سفالي حاصل از كاوش تل تخت فقط مفهومي كلي دليل داده

گذاري در زمينة تاريخ ويژهبهو عمومي ارائه كرده است. اين موضوع 
 ،ري تل تختنگامدت، دومين دورة سكونتي در لايهدورة بلند

 521مطرح است، زيرا اين دوره از زمان پادشاهي داريوش يكم (

شود و همزمان با پايان تسلط حاكمان سلوكي بر م) آغاز مي.پ
بديهي است كه در  رسد وم) به پايان مي.پ 280منطقة فارس (

چندين سطح سكونتي  استروناخنگاري حاصل از كاوش برش لايه
شود، كه به جزئيات گاهنگاري و مي متعلق به اين دوره مشاهده

 Stronachوح سكونتي اشاره نشده است (ـمواد فرهنگي اين سط

1978: 7a, 7bنگاري استروناخ واد فرهنگي در لايهــده مــ). عم
هخامنشي، اواخر هخامنشي، هخامنشي يا فراهخامنشي،  به دورة

بندي شده است، بدون اينكه بتوان اين و فراهخامنشي طبقه
شده بررسي يا مقايسه نگاري مطرحها را در برش و بافت لايهرهدو

  كرد. 
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با توجه به اين موارد، گمانة جديد براي درك توالي سطوح   
 ها در بخش شمالي تلسكونتي و تاريخ دقيق هر كدام از دوره

هاي سفالي همراه با جزئيات بررسي و تخت حفر شد تا همة يافته
  يز براي تعيين تاريخ مطلق استفاده شود. ن 14گذاري كربن از تاريخ

 هاي سكونتي تلاين طرح به قصد شناخت دقيق دوره  

براي دورة فراهخامنشي، تدوين شده تا، علاوه بر  ويژهبهتخت، 
 بررسي هاي پيشين، پاية مناسبي برايبازنگري كاوش

 بلاغي باشد. هاي گستردة درههاي حاصل از كاوشيافته

  تل تخت پاسارگاد

هاي مجموعة بزرگ پاسارگاد است، ترين بخشتل تخت از مهم
كه اطلاعات ارزشمندي از توالي سكونت در پاسارگاد در بر دارد 

رسد كوروش محوطة تخت را نخستين ). به نظر مي1(شكل 
 هها  و مراسم مذهبي بنا نهادبار براي برگزاري جشن

)Stronach, 1978: 22اعي تغيير )، امّا كاركرد آن به دژ دف
  ).146همان: كرده است (

هاي بر اساس گاهنگاري پيشنهادي در آخرين فصل كاوش  
 559ـ530پيشين، سكونت در اين محوطه در پايان دورة اول (

) پ.م 500ـ280شود: دورة دوم () به دو دوره تقسيم ميپ.م

)، هر دو دورة سكونت در اين پ.م 280ـ180و دورة سوم (
با ساختار خشتي بوده و روي معماري مرحله داراي معماري 

است: آخرين  سنگچين دورة اول، يعني دورة كوروش، بنا شده
مرحلة سكونتي نيز، يعني دورة چهارم، به اوايل عصر اسلامي 

   ).146-159همان: تعلق دارد (

تخت اشاره به نكاتي چند اهميت  نگاري تلدر بازنگري لايه  
 دوم مرحلة مرحلة سوم وينكه بين ساختار خشتي ا با دارد،

حال به هم مربوط در عين رسدبه نظر مي تمايز وجود دارد،
هاي كوچك، هايي در اندازهاتاق«: دورة سوم متشكل از ندسته

)، Stronach, 1963: 38» (با ديوارهايي ضعيف و باريك است
 ,Stronach» (ها از سنگ بنا شده استپي برخي از اتاق«

ي كه به ساختار مرحلة دوم از اين نظر ا)، به گونه36 :1964
هاي معماري مرحلة دوم كيفيت بهتري شبيه است، اما ساختار

  دارد.

شدة ديويد استروناخ در تل تخت پاسارگاد؛ . مراحل استقراري شناسايي1جدول 
)Stronach 1978:146‐159(  

  هاي سكونتيدوره  ساختارهاي معماري  مراحل سكونتي

VІ   ا هاي خشتي بسازه
  استقرار كوتاه مدتّ

اسلامي،  دورة
  هاي آغازينسده

ІІІ 280-180 هاي احياء سازه  پ.م
خشتي، معماري 

  محلّي

فراهخامنشي، فرَتَركا 
  (پرَتَركا)

ІІ 500-280 هاي خشتي در سازه  پ.م
  مقياس بزرگ

هخامنشي، اواخر 
  هخامنشي، سلوكي

І  559-530 هاي سنگي با سازه  پ.م
  كيفيت ممتاز

  هخامنشي دورةاوايل 

  

 كه پيشتر كمي سطح ديوارهاي نابراين، ساختار مرحلة دومب  

كلي روي آن پوشانده شد سوم به آن تعمير شده بود، در مرحلة
يوار ن دورة سكونتي (دورة دوم)، يك دهمان). در اواخر هما(

). اين ديوار در تصوير به صورت همان( نامنظم الحاقي ايجاد شد
 ,Stronachپراكنده نشان داده شده است (چند ساختار ضعيف و 

1978: 149, 151.(  

 .ود داردهاي كاوش نيز وجمشابه اين مطلب در مورد يافته  

بيش از يك مورد به وجود  در گركاوش بايد خاطر نشان كرد كه
م سفال دورة دوم و سوم تأكيد كرده هايي دال بر تداونشانه
  ).Stronach, 1964: 38; 1965: 22( است

تفاوت عمدة اين دو مرحله به دليل اين واقعيت است كه از   
نام برده شده » مدت سكونتيدورة كوتاه«دورة سوم به عنوان 

 ,Stronachاست ( 1978:  اي كه اتاقي وجود )، به گونه146
ساختارهاي فرعي اين مرحله قابليت لازم براي زندگي «ندارد و 

عكس استقرار . به)Stronach, 1963: 38» (مدت را ندارددراز
مدت بوده و در اين دوره فضاهايي كه مورد در دورة دوم طولاني

ها پر شده استفاده واقع شده مجدداً مسكون و به تدريج كف اتاق
در اين مرحله چندين كف «و سطوح سكونتي بالاتر رفته است: 

هاي آجر سكونتي وجود دارد، ديوارهاي فرعي متأخرترند و لكه
ها وجود دارد، اين موارد سطح بالاتر كفشده بر رسوب
دهندة طول دورة زماني سكونت مرحلة دوم و واپسين آثار نشان

  ). Stronach, 1964: 35از بين رفته اين سكونت است (

هايي از رُخدادي اساسي در پايان دورة دوم سكونت، نشانه  
از وقوع تخريب حكايت دارد و آثار آتش و سوختگي در 
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ژ مشاهده شده است. در دومين گزارش چندين بخش د
مقدماتي، كاوشگر به مداركي دال بر تخريب و تغيير تدريجي 

هايي از آوار در زير توده«دومين دورة سكونتي اشاره دارد: 
) و لاية ضخيمي از خاكستر همان(» خشت واقع شده است

» حريقي اتفاقي اشاره دارد به وجود«پيدا شد  111در اتاق  كه

در اين مرحله از سطح كاوش، اين رويداد به طور ). همان(
طور حدس زده اين«فرضي با بقاياي آثار يوناني مرتبط بود: 

). همان(» جمشيد توجه كنيمشود، اگر به فرجام تختمي

دومين واقعة اين حريق و تخريب، با اين جمله مشخص 
هاي آتش و رديفي از خاكستر است كه اثر آن نخاله«شود: مي

). اين اتفاق 36، همان(» ندين بخش ديوار نمايان استروي چ
با پايان دورة سلوكي همزمان است، در همان مرحله آثار 
سكونت دورة سلوكي هم به دست آمده است: اين كشف در 

چهارده سكّة  دست آمد؛ از بخش گنجينة يكم به 1962سال 
نقره در طيفي از محدودة زماني از اسكندر تا سلوكوس يكم 

، در Hگمانة  82اي ديگر در كف اتاق شمارة ياء نقرهو اش
كه با تاريخ اين رويداد همخواني دارد  گوشة جنوب شرقي دژ

  ). همان(

طور بنابراين، كليد اصلي گاهنگاري اين محوطه، همين  
هاي گاهنگاري ويراني دومين مرحلة سكونتي، در كاوش

ر راهرو دست آمده است، هنگامي كه د به 1342پي سال درپي
دوم كشف شد  گنجينة سكةّ د 186الف و  186بين بخش 

  ).2(شكل 

وجود بايد بگوييم به دليل اين گنجينه،  در توصيف اولية  
وكوس يكم ـسل تنةكلاهخود نيم دراخماي اسكندر و 34

)Jenkins,  1965:  رسد كه دو طور به نظر مياين )،52
يم: گذاري مطلق در دست دارمدرك اصلي براي تاريخ

و جشن پيروزي اپسوس،  پ.م 301سال  مربوط به كلاهخود
مداركي «سكة مرتبط با آن. اين موارد  8 محفوظ ماندن و

ساله اي بيستكافي دال بر رواج اشياء اين دوره در محدوده
بنابراين، به ). Stronach, 1965: 22» (دهدبه دست مي

تاريخ شويم، همچنين، تر ميتاريخ پايان دورة دوم نزديك

به اين  ويژهبهشود: پيشنهاد مي پ.م 280دورة سوم پس از 
رفته در معماري كاهش يافته كاراستاندارهاي به«دليل كه 

در محدودة اين محوطه  هاي غيرمنتظرهبرخي كاستيو 
، كاوشگر بر »سكونت كاهش يافته است سطحوجود دارد و 

ه در اين دوره، سكونت ب«ده است كه اين اساس نظر دا
به حكومت را و اين استقرار » محلّي تنزّل يافته است استقرار

 Stronachاند (محلّي فارس نسبت داده 1965:  23; 

1978: 65 .(  

اين تفسير گاهنگاري كه در سومين گزارش مقدماتي   
پيشنهاد، و سپس در آخرين گزارش تأييد شد، مطلب مهمي 

ردد: بر اساس گميشود كه به موضوع اين مقاله بررا شامل مي
منشي نشانة تخريب در پايان دورة هخا حقيقتدر نظر استروناخ
كه تل  رسدبعيد به نظر مي«و بر همين اساس  وجود ندارد

». شده باشد دون هيچ دفاعي به اسكندر واگذارتخت ب

 ,Anabasisگونه كه آرين گزارش كرده است (همان

III.18.10.(  دورة سلوكي پس از اسكندر، سكونت دورة دوم در
تا زمان اغتشاشي تداوم پيدا كرد كه پايان دورة حكمروايي 

 ,Stronachدهد (م در فارس نشان مي.پ 280سلوكيان را در 

1978: 146 .(  

الف در بخش داخلي ديوار  86كف سطح سكونتي اتاق   
دفاعي شمالي به دورة سلوكي تعلق دارد، كه در آنجا گنجينة 

كشف شده، بنابراين تاريخ سطح هاي اسكندر كوچكي از سكه
م است .سكونتي اين قسمت آخرين دهة سده چهارم پ

)Stronach, 1978: 151روناخ ). اين تفسير تاريخي ديويد است
گاهنگاري  اهميت فراوان دارد و حتي ممكن است لازم شود

   ن محوطه مورد بازبيني قرار گيرد.مطلق اي

رش مقدماتي مين گزابه اعتبار كشف گنجينة دوم در سو  
در  توانرا مي توان نتيجه گرفت كه گنجينة يكممي استروناخ

ارتباط با همان مرحلة تخريب در پايان مرحلة دوم و نه دورة 
). از اين رو، سازة Jenkins, 1965:52( گذاري كردسوم تاريخ

گذاري ، به دورة دوم تاريخ82، اتاق Hمعماري موجود در گمانة 
  )، اما در گزارش پايانيStronach, 1965: fig. 4شده است (
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  )Stronach 1978: 146( 3، 2، 1هاي استقراري . پلان مسطح دوره2 شكل

  1قعيت گمانة كاوش بازنگري شمارة ، استفانو تيليا) و مو1385ايتاليايي  شناسي ايراني ـت باستانتوپوگرافي تل تخت (هيئ

گزارش  واقع چارچوب گاهنگاري پيشنهادي سومينكه در
، Hگذاري سازة موجود در گمانة شود، تاريخاستروناخ تكرار مي

 شدهها و مدارك كشفبر اساس تحليل منسجم تمام سازه

  ). 2شكل (همچنان مبهم است 

تخت بر اساس  گذاري مطلق تلرويكرد انتقادي به تاريخ  
گذاري اين دو از اين محوطه و تاريخ شدهدو گنجينة كشف
جواهرات به پايان دورة دوم يا دورة سوم در مجموعة سكه و 

هاي اولية انتشار گزارش نهايي مطرح شد همان سال
)Jenkins,  1965:  گذاري اينكه در حالي تاريخ ويژهبه). 52

 ,Stronachگنجينة يكم تل تخت به دورة دوم مطرح شد (

هاي معماري محل كشف گنجينه در )، كه سازه178 :1978
 ,Stronachگذاري شده بود (سوم تاريخ ، به دورةHگمانة 

1964: Fig. 6تخت طي  نگاري تل). موارد نقد و ارزيابي لايه
 ;Levine, 1980: 69بيش ادامه يافت (وهاي بعد نيز كمسال

Wieshofer,  1994:  در  مطرح همچنان مسئلة .)120
                                                            

1. Morkholm 

 رغمبه ،كهاين است  شدهگذاري دو گنجينه سكة كشفتاريخ

گذاري اين دو به دو دورة متفاوت تاريخ ،گنجينهشباهت هر دو 
، اين انتقادات به اوج رسيد و مائوريزيو 1993اند. در سال شده

ي شناسي جنوب آسيا در هلسينكددي در كنگرة باستانتَ
 112از كف اتاق  شدهرنگ كشفموضوع درپوش سنگي سبز

گذاري شده بود و تل تخت را مطرح كرد كه به دورة دوم تاريخ
و نه پس از به دورة هخامنشي يا فراهخامنشي  استروناخ آن را

 ,Stronach, 1978: 227پ.م نسبت داده بود ( 280تاريخ 

Fig.98, pl. 166شناختي و ). تَددي بر اساس تحليل سبك
ميلاد ازشناختي اين درپوش سنگي را به سدة دوم پيشريخت

ريخ بافت )، تاريخي كه با تاTaddei, 1994: 719نسبت داد (
متفاوت بود و سرانجام،  شدهشناختي گنجينة كشفباستان

، يعني مربوط به مĤبييونانيپاتس نيز سبك سرپوش سنگي را 
  ). Potts, 1998: 230، دانست (پ.م 280تاريخ پس از 

به  2و هوگتون 1در همان حال كه جنكينس، مورخلوم  

2. Houghton 
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آن  گذاري متفاوتبررسي محتواي اين گنجينة سكه و تاريخ
گذاري پيشنهادي تاريخ«پرداختند، تددي تأكيد داشت: مي

بيش بدون در نظر گرفتن واستروناخ براي تل تخت كم
 »تي اين دو گنجينه صورت گرفته استشناخمدارك سكه

)Taddei,  1994:  حتي برخي از اشياء دورة دوم ). 721
تر تعلق داشته باشد، براي هاي متأخرممكن است به دوره

 ,Stronachريتون يا آمفوراي دورة دوم ( نمونه 1978: 

همان: شكل مانند با دهانة باز عميق ()، يا ظروف جام259
 ). نقدي كه هرينك ,1994Taddei :721 ؛1-3ش ، 106

گذاري مواد باستاني دورة دوم به سوم و مشكل مورد تاريخ در
 ,Haerinckتفكيك مواد اين دو دوره مطرح كرده بود (

1983: 233 .(  

هاي سفالي كه به همة انتقادها و گاهنگاري يافته رغمبه  
گذاري مراحل استقراري تل تخت مطرح است، بايد روش تاريخ

توجه كرد در زماني كه ديويد استروناخ گزارش نهايي خود را 
نوشت، انتساب آغاز استقلال منطقة فارس يعني نخستين مي

پ.م مطرح بود  280تا  300سلسلة محلي فرَترَكاها به تاريخ 
)Callieri, 1998: 25‐28ة). يعني طرح همزماني پايان دور 

فارس با آغاز  ت و پايان كنترل سلوكيان بر منطقةدوم تل تخ
 ,Stronachهاي محلي فارس (ضرب سكّه 1978:  146 ،(

   رسيد.منطقي به نظر مي

  موقعيت جغرافيايي 

حوطة ترين بخش متخت يا تخت مادرسليمان در شمالي تل
ر شمال استان فارس واقع است پاسارگاد، در دشت مرغاب د

الاضلاعي ). طرح كلي اين تختگاه به صورت متوازي1(شكل 
هايي رفتگيهاي شمالي و جنوبي آن فرواست كه در ضلع
هاي خرسنگي ). اين بنا متشكل از توده2 وجود دارد (شكل

 8رتفاع با ا 78,84در  80,65خورده به ابعاد با نماي تراش

پله در بخش شمالي متر است. صعود به اين تختگاه از دو راه
پذير بوده است. بر فراز اين تختگاه مجموعة و غربي آن امكان

اي از آن كه بخش عمدهاي وجود داشته ساختماني گسترده
  ). 2 كاوش شده است (شكل

  پژوهشي پيشينة

رسي و ، محوطة پاسارگاد را بر1313سر اورل اشتاين در سال 
 ,Stronachاي تهيه كرد (از مجموعة آثار پاسارگاد نقشه

1978: 6; Stein, 1936: 217‐220 اما توجه وي بيشتر بر ،(
 Stronachهاي پيش از تاريخ محوطه متمركز بود (محوطه

1978: b هاي هوايي از تلاشميت عكس 1314). در سال 

تهيه كرد تخت همراه با ساير آثار موجود در محوطة پاسارگاد 
)Schmidt, 1940: pl.15 دو گمانة  1317). هرتسفلد در سال

تخت حفر كرد  ترين بخش تلآزمايشي طولي در مرتفع
)Stronach, 2005: 113 و پس از درك اينكه اين قسمت (

تواند كاخ بوده باشد، بلكه ساختمان دفاعي است، نمي
هاي ديگر محوطة پاسارگاد هاي خود را به قسمتكاوش

تصّدي خود بر  ). علي سامي در دورة114همان: طوف كرد (مع
هاي در بخش 1328-1332هاي جمشيد طي سال تخت

هايي انجام مختلف محوطة پاسارگاد با هدف ساماندهي كاوش
پلة تل تخت را كاوش كرد (همان: هايي از دو راهوي بخشداد، 

ديويد استروناخ  1343تا  1340). سرانجام از سال 127-126
اي از محوطة تل تخت را كاوش كرد و در نتيجة بخش عمده
اي شناسايي شد ها بقاياي معماري گستردهاين كاوش

)Stronach, 1963; 1964; 1965; 1978 آثار تل تخت به .(
دورة هخامنشي، اواخر اين دوره، دورة سلوكي، دورة 

  گذاري شده است. فراهخامنشي و دورة اسلامي تاريخ

  هاپرسش

تخت و توسعة فنون  هاي تلگذاري يافتهيل ترديد در تاريخبه دل
تخت،  نگاري و همچنين اعتبار موقعيت مكاني ويژة تللايه
ونتي انجام شده در اين محوطه به توان گفت بازبيني توالي سكمي

هاي گاهنگاري دورة هخامنشي و فراهخامنشي بسياري از پرسش
نگاري تل اوش لايهمنطقة فارس پاسخ خواهد داد. همچنين، ك

كند كه پاسخ به آن در گذشته مطرح تخت ابهاماتي را مشخص مي
تخت آشكار شده  تلدر خصوص هاي بعدي نبوده و در پژوهش

 ,Levine, 1980: 69; Haerinck, 1983: 233; Taddeiاست (

1994: 719; Wieshofer 1994: 120 همچنين پيشنهاد شد .(
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ها انجام شود تخت بر اساس سكه گذاري مطلق تلبازبيني تاريخ
)Callieri, 2004: 95‐100.(  

  هافرضيه

هايي بلاغي، يافتهدره 76هاي حاصل از كاوش در محوطة يافته
 & Askari Chaverdiمناسب و لازم براي گاهنگاري است (

Callieri, 2009اطلاعات حاصل )، اما اين مواد در صورتي كه با 

مقايسه شود، مبنايي استوار  از گاهنگاري تل تخت پاسارگاد
 براي شناخت سفال دورة هخامنشي و فراهخامنشي فارس

اطلاعات  كه در ثبت خواهد كرد. با پذيرش اين موضوع فراهم
هاي تل تخت، از بسياري سال پيش سفال 50نگاري علمي لايه

هاي جديد نظير از فنون تكنيكي امروز استفاده نشده و يافته
تبط با ساختارهاي معماري مشخص در چند كف استقراري مر

)، مواردي است كه نياز به بازبيني همانبلاغي (دره 76محوطة 
دهد. به دليل واقع تخت پاسارگاد را نشان مي نگاري تللايه

تنگ بلاغي در كوهپايه و وجود سطح  76شدن محوطة 
دار در اين محوطة سكونتي، احتمال دارد بسياري از شيب
هاي ديگر وارد لاي به لايهور شسته و همراه با گلمروها بهيافته

). لذا، Askari Chaverdi & Callier, 2006: 66شده باشد (
هاي استقراري مرتبط با وجود شناخت دقيق از ساختارها و كف

)، همچنان اين ترديد همانبلاغي ( 76ها در محوطة با سازه
حوطه با هم هاي مختلف در اين مهاي لايهوجود دارد كه سفال

ها با تركيب شده باشد و درست به همين دليل لازم است يافته
هاي ترين محوطهترين و در عين حال همسانيكي از نزديك

  باستاني در منطقة پاسارگاد مقايسه شود. 

نگاري مناسب تخت براي لايهريخت و شكل و موقعيت تل  
ه ساير بتوان به سهولت بيشتري نسبت ب رسداست و به نظر مي

و خت نگاري تل تلايه ها دست يافت.ها به توالي لايهمحوطه
هاي ها بر اساس يافتهگذاري مطلق لايهاستفاده از تاريخ

باعث  14ها، و همچنين آزمايش كربن احتمالي، نظير سكه
هاي شود مبنايي دقيق براي هر نوع مقايسة تطبيقي يافتهمي

فارس پديد آيد. بديهي هخامنشي ناحية دورة هخامنشي و فرا
   نه متمركز است.ترين اهداف پژوهش بر اين زمياست عمده

  
  )؛ (آرشيو بنياد پارسه ـ پاسارگاد)ديد از سمت غرب( . تل تخت پاسارگاد3شكل 

  كاوش

با نگاهي به گزارش كاوش منتشر شدة استروناخ و مقايسة آن 
ل توان محبا آثار ساختماني موجود در محوطة تل تخت، مي

). امروزه، 2هاي مختلف ساختمان را مشخص كرد (شكل بخش
كلي فرو پاشيده است و در ديوارها پس از گذشت پنجاه سال به

). در آن 3 شرايط حفاظتي بسيار نامناسبي قرار دارد (شكل
زمان استروناخ گزارش كرده بود كه بخش مركزي محوطة تل 

تحول شده  هاي پيشين دچار تغيير وتخت تخريب يا در كاوش
)Stronach,  1978:  ي براي اندكهاي ) و بخش155‐153

). با 2 مانده است (شكل نخورده باقيكاوش در تل تخت دست
تر از ساير رسد دو بخش سالموجود اين مشكلات، به نظر مي

ها است. به همين منظور، بخش واقع در گوشة شمال قسمت
نگاري يهتخت براي كاوش لا غربي صفة چهارگوش مركزي تل

). اين قسمت از نظر 2 انتخاب شد (شكل 1385در سال 

گاهنگاري به دومين دورة سكونت در تل تخت منتسب است. 
، 189، 216، 215هاي در نزديكي و همجوار با اتاق 1گمانة 

). در گمانة 2 حفر شد (شكل 211و  210ب، 85، 187، 188
ي ضخيم نشست رسوبنخست، با وجود شرايط بهتر، يك لايه ته

باعث شد كاوش به زمان بيشتري نياز داشته باشد، لذا تصميم 
گرفته شد گمانه در راستاي محور شمالي بارو گسترش داده 

متري امتداد بخش داخلي ديوار  10,50شود. اين گمانه در 
). به اين ترتيب، توصيف 4 شمالي بارو كاوش شد (شكل

تسلط ديد  يژهوبهپذير بود و سهولت امكانمحدودة كاوش به
ها در امتداد واقعي چهار يابي و كنترل فاصله اندازهبراي جهت

  ر كدام از چهار ضلع گمانه درـد: هـي بهتر شـت جغرافيايـجه
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  ، نماي كلي1. گمانة 4شكل 

غربي به عنوان ضلع شمالي، ضلع جنوب،  راستاي شمال، شمال
به  غربي غربي به عنوان ضلع جنوبي، ضلع غرب، جنوب جنوب

شرقي به عنوان ضلع شرقي  عنوان ضلع غربي و شرقي و شمال
متر در نظر گرفته و طول آن از  5تعريف شد.  عرض گمانة يك، 

). گسترش محدودة 4 متر گسترش داده شد (شكل 12متر به  10
طولي كاوش براي دستيابي به حاشية غربي ديوار غربي باروي 

اي انجام شد، به گونه 210دفاعي و حاشية شرقي ديوار غربي اتاق 
هاي پيشين ارتباط پيدا كرد. كه گمانة كاوش با محدودة كاوش

دست آوردن يك اتاق با كاوش ه نسبت بزرگ، براي باين بخش به
نگاري دقيق انتخاب شد، زيرا آثار سطحي اين قسمت احتمال لايه

داد. سطح محدودة ان ميـاي سكونتي را نشـوجود اتاق يا فض
دار و از جنوب به شمال اين گمانه، از شرق به غرب شيبكاوش در 

كاوش  ندك بود. بخش شمالي گمانه، محدودةداراي شيب ا
 وضوح مشخص نشده است (شكلداد كه بهاخ را نشان ميـاسترون

اري ـارهاي معمـ). درگمانة يك، مدارك مستدلي از ساخت4
 ةاري سومين دورـايي از معمـهشـدومين دورة سكونت و بخ

  دست آمد. سكونت در تل تخت به

هاي حاصل از اين كاوش، محوطة براي مستندنگاري داده  
تل تخت پاسارگاد با حروف اختصاري پ.ت.ت. (پاسارگاد، تل 

  انتخاب شد.  1تخت) نامگذاري و گمانة كاوش با شمارة 

  1گمانة 

گذاري و كاوش اين گمانه نتايج مهمي در مورد تاريخ
نگاري محوطة تل تخت به دست داد و لايهساختارهاي معماري 

مرحلة سكونت طي كاوش از اين گمانه شناسايي  9). 4 (شكل
)، كه سه مرحلة آن با ساختارهاي معماري همراه 4 شد (شكل

  ).7، 6، 5است (شكل 

ترين مرحلة سكونتي، نهمين مرحله كهن مرحلة نهم:  
استروناخ  است كه در امتداد بخش داخلي ديوار بارو قرار داشت.

شده دانسته و آن را به سدة اين قسمت را تنها بخش آشكار
)؛ 17ميلاد منتسب كرده است (واحد كاوش ازپنجم پيش

). از نظر تكنيك ساخت اين ديوار با آنچه استروناخ 7و  2(شكل 
گزارش كرده متفاوت است، زيرا اين ديوار نه از خشت بلكه از 

اين ديوار در سرتاسر  ). پي8چينه ساخته شده است (شكل 
گمانه امتداد نيافته، زيرا گمانة آزمايشي كوچكي روي سطحي 

) 7؛ شكل 68كه اين ديوار روي آن ساخته شده بود (واحد 

)؛ 79نشان داد كه در زير اين لايه خاك بكر وجود دارد (واحد 
  ).6(شكل 

محدودة وسيعي از خاكستر در دومين سطح سكونتي اين   
) با لاية نازكي از تودة رس (واحد 6شكل  ،75مرحله (واحد 

توان گفت )، پوشيده شده بود و بر اين اساس مي6 ، شكل76
سوزي رُخ داده است: ارتباط اين رويداد با احتمال آتشبه

سوزي بزرگ بر اساس نظر استروناخ همان مرحلة انتقالي آتش
  در تل تخت است.  3به مرحلة  2از مرحلة 

له شامل بخشي از لبة يك ظرف مرمري هاي اين مرحيافته  
الف) و يك شيء مفرغي كوچك  9)؛ (شكل 24(پ.ت.ت. شيء 

ريز بر سطح خارجي است هاي تزئينياي با سوراخدگمه واست 
 ب). 9)؛ (شكل 27(پ.ت.ت. شيء 

در يك مرحلة بالاتر، دو ساختار معماري  مرحلة هشتم:  
رها از خشت كند. اين ساختاتري عرضه ميانداز روشنچشم

 پي يعني هشتميندرو به دو مرحلة سكونتي پي ساخته شده

)، در 7(شكل  54). واحد 10 مرحلة سكونتي تعلق دارد (شكل
نماي شرقي بخش داخلي ديوار بارو قرار دارد و در راستاي شرق 

كند با كمي انحراف به طرف جنوب با زاوية قائمه تداوم پيدا مي
شكل هاي چهارگوش مربعاز خشت ). اين ديوار10و  6(شكل 

  س.م)، 9,5با ضخامت  36در  36يا  35در  35(با ابعاد تقريبي 



 
   

 
 

براساس كاوش  هاي باستان  شناختي 8
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 بازنگري مراحل سكونتي تل تخت، پاسارگاد

  

 
                    

 .1، تل تخت، گمانة ريسمتنگاري هريسلايه در 6-9. نمايش واحدهاي كاوش مراحل استقراري 6 شكل  1ت، گمانة ، تل تخمتريسنگاري هريسدر لايه 1-6. نمايش واحدهاي كاوش مراحل استقراري 5شكل 
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  ، تل تخت، پاسارگاد.1. پلان مسطح از واحدهاي كاوش گمانة 7 شكل

  
، تل 8از مرحلة  54رو) و سازة (نماي روبه 9از مرحلة  17. سازة معماري 8شكل 

  تخت، پاسارگاد.

  

  ، تل تخت، پاسارگاد.1. گمانة 9از مرحلة  27و  24. (الف، ب)؛ اشياء 9شكل 

)، ديواري است 7، شكل 64ساخته شده است. ساختار ديگر (واحد 
نشدة گمانه در جهت شمالي ـ حدودي در بخش كاوشكه تا

آمدگي است، و فقط اندازة جنوبي با يك زاوية قائمه داراي پيش
م با ارتفاع .س 34مشهود در اين ساختار تعدادي از آثار خشتي 

). سومين ساختار معماري از اين 10و  7س.م است (شكل  9,5

)، بسيار بد حفظ شده و ممكن است 6، شكل 74مرحله (واحد 

). 7نشست داشته يا حتي ساختار معماري ديگري باشد (شكل 

اين مرحله، در گوشه، با يك  64و  54محدودة اتصال دو ديوار 
). پي اين دو 10 و 7متأخرتر تخريب شده است (شكل  چالة

، 69نگ طبيعي خاك بكر (واحد رديوار روي سطح رس زرد
) مشهود نيست، اما آثار سكونتي مرتبط با اين دو سازة 6شكل 

اي ) و چاله65معماري وجود دارد: يك محل اجاق آتش (واحد 
 ) هر دو در سطح سكونتي اين دو72، 71شده (واحد منهدم

 ). 10 و 6سازه قرار دارد (شكل 

  
  ، تل تخت، پاسارگاد.1. گمانة 74، 64، 54، واحدهاي 8. مرحلة استقراري 10شكل

) با 7؛ شكل 64، 54هاي ديوارهاي اين مرحله (واحد  

س.م) محفوظ  20دو رديف خشت (با حداكثر ارتفاع يكي
ارو هاي اين قسمت بهتر از ديوار بحقيقت، سازهاست. در مانده

رسد اين ديوارها متأخرتر از ديوار بارو حفظ شده و به نظر مي
باشد. زيرا پوشش سطح اين ديوارها، مثل ديوارهاي بارو، مدت 

واقع، تكنيك است. در بوده طولاني در معرض هواي آزاد
كار رفته باعث شده اي كه در ساخت اين ديوارها بهناشيانه

ساختارهايي ضعيف با استروناخ اين ساختارهاي معماري را 
) يا Stronach, 1978:149معماري اواخر دورة دوم بداند (

ساختارهايي با افول از استانداردهاي معماري دوره دوم كه 
حتي ممكن است به تاريخي پس از دورة هخامنشي يعني 

). نتايج 155همان: دورة فراهخامنشي متعلق باشد (

قسمت محدودة  مواد آلي از اين ةگذاري مطلق نمونتاريخ
درصد) را  95,4ميلاد (با احتمال ازپيش 200تا  410زماني 
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برداشته  71، و 65ز بافت واحد ها ادهد (اين نمونهنشان مي
. بنابراين، نسبت دادن اين مرحله به اواخر دورة )1شد

  شود. هخامنشي يا دورة فراهخامنشي تأييد مي

شامل يك  دهآم دست اشيائي كه از اين مرحلة سكونتي به  
 ي با نگين تخت و بيضي شكل (پ.ت.ت. شيءانگشتر مفرغ

ي بزرگ (پ.ت.ت. شيء الف)، يك حلقه مفرغ 11)؛ (شكل 18
رنگ شكل سياهگوي مخروطيب) و يك نمونه  11)؛ (شكل 19

 ج) است. 11)؛ (شكل 25(شيء اي روشن به رنگ قهوه

  

، تل 1 ، گمانة8 از مرحلة 25و 19، 18ياء . ( الف، ب، پ)؛ اش11 شكل
  تخت، پاسارگاد.

واحد يك لايه مشخص آوار خشت فشرده ( مرحله هفتم:  
اي روي سطح و توده تمهش )، پايان سكونت در مرحلة55ش 

نتي متوالي مرحلة هفتم ) يك سطح سكو56و  51آن (واحد 
شده همچنين، يك اجاق و چالة تخريب ) و12و  6(شكل 

كند. به دليل ص ميوضعيت اين مرحلة سكونتي را مشخ
محدودة كوچك فضاي كاوش در اين گمانه، از اين مرحله 

                                                            
گذاري آزمايشگاه دانشگاه سالنتو با همكاري لوكا در مركز تاريخ 14سنجي كربن سن .1

با جديدترين تاريخ  3,5افزار اوكسكال كالكاجنايل انجام شد. براي طيف سن اين آزمايش با نرم

دست نيامد. فاصلة زماني بخش بالاي  ساختار معماري به
) در محدودة 41آخرين مرحلة سكونتي در اين مرحله (واحد 

ضخيمي از آوار خاك رس پوشيده شده  شرقي گمانه با لاية
ه در اين قسمت، رسد ك) و به نظر مي42و  36هاي (واحد

احتمال ساختاري خشتي در امتداد محور بخش شرقي به
قلاب هاي اين مرحله يك محدودة كاوش وجود دارد. يافته

)؛ 20.ت. شيء ش (پ.ت مفرغي با دو سر خميده و برگشته
شكل با يك مخروطي گوي سنگي كرويالف) و  13(شكل 

 كل)؛ (ش21(پ.ت.ت. شيء سوراخ در مركز به رنگ خاكستري 

 ب) است.  13

  

  ، تل تخت، پاسارگاد.1، گمانة 7. سطح سكونتي مرحلة استقراري 12 شكل

  

، تل تخت، 1. گمانة 7از مرحلة استقراري  21و  20. (الف، ب)؛ اشياء 13 شكل
  پاسارگاد.

  اتمسفر كاليبره شد. رك.

P.J Reimer et.al. Radiocarbon. 46. 2004: pp. 1029‐1058 
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، تل تخت، 1چاله، گمانة ، اجاق و دو 6. سطح سكونتي مرحلة استقراري 14 شكل
  پاسارگاد

يك سطح سكونتي متوالي در بخش  مرحلة ششم:  
). در 14و  6، 5وجود دارد (شكل  41بالاي همان واحد 

)، 46، 40ششمين مرحله، سطحي سكونتي با دو چاله (واحد 
س.م  20شده در سطح به قطر يك سوراخ طبيعي ايجاد

)، و يك اجاق كوچك جالب براي 6، شكل 50(واحد 
ه صورت مدوّر و ). اين اجاق ب14د دارد (شكل پز وجووپخت

س.م) با دو مرحلة استفادة  45از جنس خاك رس (به قطر 
) است و در بخش داخلي آن، سطحي 48و  47متوالي (واحد 

عمق از گل پخته وجود دار كمتخت شبيه يك ظرف تخت لبه
). اين اجاق، دليل وجود مقدار زياد خاكستر 15دارد (شكل 
دهد. نشان ميهاي مختلف سكونتي اين قسمت را در لايه

اين خاكسترها حتي در واپسين مراحل سكونتي مرحلة 
). به طوري 6، شكل 31ششم هم گسترده شده است (واحد 

هايي از گل پختة خاكستري رنگ كه در بيشتر واحدها، لكه
گذاري وجود دارد. يك نمونة زغال از اين مرحله براي تاريخ

تا  380يخ ) برداشته شد و تار45(از بافت واحد  14كربن 
  درصد را نشان داد. 95,4پ.م با احتمال  180

هاي مرحلة ششم، بخشي از يك حلقة مفرغي يافته  
الف)، بخشي از يك دستبند  16)؛ (شكل 8(پ.ت.ت. شيء 

ب)، يك تيغه چرت  16)؛ (شكل 14مفرغي (پ.ت.ت. شيء 
پ)، و بخشي از يك  16)؛ (شكل 7رنگ (پ.ت.ت. شيء سبز

  ت) است. 16)؛ (شكل 4ت.ت. شيء ظرف سنگي كوچك (پ.

  

، تل 1 ة)؛ گمان48 ،47( واحدهاي  6. اجاق در سطح سكونتي مرحلة 15 شكل
  تخت، پاسارگاد

  

، تل تخت، 1، گمانة 6لة ، از مرح14، 8، 7، 4. (الف، ب، پ، ت)؛ اشياء 16 شكل
  پاسارگاد
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، تل 1مانة ). گ33 و 29، آوار رسوب سفت (واحدهاي 5. مرحلة استقراري 17 شكل
  تخت، پاسارگاد

يك نوع گسست در توالي سكونتي احتمال  مرحلة پنجم:  
هاي معماري در مرحلة پنجم وجود با تخريب احتمالي سازه
هاي متوالي آوار رس سفت و محكم به دارد. در اين مرحله لايه

) و يك لاية سفت آوار خاك 17و  5پي (شكل درصورت پي
در آن همان خاك رس سفت و  اي كه)، لايه26رس (واحد 

) 29) و يك لاية همسطح با آن (واحد 33محكم شده (واحد 

). اشياء متعدد از مرحلة پنجم به 17و  5شود (شكل ديده مي
شده احتمال با ساختارهاي معماري تخريبدست آمده كه به

ت و ته مرتبط است. دو سنگ سايندة شكسته با لبة صاف تخ
)؛ 6الف)؛ (پ.ت.ت. شيء 18كل )؛ (ش5پهن (پ.ت.ت. شيء 

شكل آهني ب)، كاردك با سر برگي يا دالبري 18(شكل 
ميله با سر تخت از جنس پ)،  18)؛ (شكل 9(پ.ت.ت. شيء 

فلز قطعهت)، 18)؛ (شكل 10سرب (پ.ت.ت. شيء 
)؛ (شكل 11مفرغي (پ.ت.ت. شيء  خاليشكل تومخروطي

)؛ (شكل 13شده (پ.ت.ت. ج)، ميخ فلزي با سر و ته تخت18
 ح) به 18)؛ (شكل 17شكل سفالي ايچ)، و يك دوك حلقه18

مشابه دو شيء از اين مرحله (قطعة هاي دست آمد. نمونه
ج و ميله با سرتخت شكل  18شكل توخالي شكل مخروطي

هاي ت) به موارد مشابه از دورة هلني در برخي از محوطه18
ة مواد آلي ). يك نمونCallieri, 2007: 100ديگر شبيه است (

از اين مرحله  26از واحد شمارة  14گذاري كربن براي تاريخ
آوري شد و براي اين مرحلة سكونتي تاريخي در حدود جمع
شان داد. درصد ن 91,3ميلاد را با احتمال ازپيش 480تا  800

آوار خشت و چينه برداشت  از بافت واحد با توجه به اينكه نمونة

حتمال متعلق به زمان ساخت خشت ابه 14شده، نمونة كربن 
  در بافت آن جاي گرفته است. 

   

  

، 1، گمانة 17، 13، 11، 10، 9، 6، 5. (الف، ب، پ، ت، ج، چ، ح)؛ اشياء 18شكل 
  تل تخت، پاسارگاد.

چهارمين مرحلة سكونتي، سطحي  مرحلة چهارم:  
رنگ است كه سطح سكونتي يكنواخت از خاك رس زرد

ديوار احتمالي مرتبط با اين سطح ). 19محسوب شد (شكل 
)؛ 27احتمال داراي پي سنگي بوده است (واحد سكونتي، به
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شدة اين ديوار از گل ). بخشي از ارتفاع سطح بنا19و  5(شكل 
) در اين واحد حفظ شده است. 5، شكل25رس (واحد ش 

جنوبي گمانه واقع است  فانه اين ساختار در امتداد ديوارةمتأس
). در 19پذير نبود (شكل ر در اين قسمت امكانو تفحّص بيشت

توان وضعيّت اين ديوار را روشن كرد كه ديوارة صورتي مي
  گمانه در اين قسمت كاوش شود.

  

سنگ قلوه همراه با سازه معماري با پي 4. سطح سكونتي مرحلة استقراري 19 شكل
  ، تل تخت، پاسارگاد.1)، گمانة 27(واحد 

  

، تل تخت، 1)، گمانة 22، متشكل از آوار فشرده (واحد 3راري . مرحلة استق20 شكل
  پاسارگاد.

اي متشكل سومين مرحلة سكونتي، مرحله مرحلة سوم:  
پي و تودة فشرده و متراكم خاك رس است (واحد دراز آوار پي

اي با لعاب ). يك تكه سفال فيروزه20 و 5)؛ (شكل 13و  22
الف، ب). ظاهراً  21 (شكلدست آمد  رنگ از اين مرحله بهسفيد

گذاري كرد، اما توان به دورة اسلامي تاريخاين تكه سفال را مي
در عين حال به دورة اشكاني نيز ممكن است تعلق داشته باشد. 

  گذاري آن ادامه دارد. بحث در خصوص تاريخ

  

، تل تخت، 1، گمانة 3 دار از مرحلة استقراريسفال لعاب. (الف، ب)؛ تكه21 شكل
  پاسارگاد.

  

 )، گمانة20و 19ق با خاكستر(واحد عماي كم، چاله2. مرحلة استقراري 22 شكل

  ، تل تخت، پاسارگاد.1

هاي رسوب طبيعي بين بخش بالاي لايه مرحلة دوم:  
متأخر سطح سكونتي مرحلة سوم، دومين مرحلة استقراري 

). در اين سطح، يك 5دهد (شكل (مرحلة دوم) را نشان مي
) وجود دارد كه در 5، شكل 19ش بزرگ (واحد محل آت

). از 22) واقع است (شكل 20عمق (واحد اي كممحدودة چاله
  دست آمد.  اين چاله خاكستر و استخوان به

شكل از جنس سنگ آهك دار گلبرگيوجود يك شيء طرّه  
دهندة وجود آوار دستة ) در اين مرحله نشان01(پ.ت.ت. شيء 

هاي اين مرحله است محوطه به لايه هاي بالايدوم از بخش
). از اين مرحله، يك نمونه مواد آلي از محل آتش 23(شكل 
برداشته شد. اين نمونه  14گذاري كربن براي تاريخ 19واحد 
 درصد و تاريخ 73,9ميلاد را با احتمال ازپيش 260-40 تاريخ

درصد نشان داد.  21,5ميلاد را با احتمال ازپيش 270-360
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و 14سطح سكونتي با انبوه آوار متراكم و متوالي (واحد اين 
) پوشانده شده و از آخرين سطوح سكونتي است كه در آن 15

  ندرت يافت شده است.آثار سكونتي به

  

، تل تخت، 1، گمانة 2)، از مرحلة استقراري 1دار (شيء . شيء سنگي طرّه23 شكل
  پاسارگاد.

ل از واحدهاي آخرين مرحلة سكونت متشك مرحلة اول:  
هاي ) همراه با سطوح نامنظم لايه8، 7، 5آوار سنگ (واحد 

گرفته و رسوبي است كه وجود ساختارهاي ساده و نامنظم آب
  ). 24و  5را در اين مرحله با ترديد همراه ساخته است (شكل 

  

، 8، 7، 5(آخرين مرحله)، متشكل از واحدهاي آوار  1. مرحلة استقراري 24 شكل
  ، تل تخت، پاسارگاد.1گمانة 

اي از ها، مجموعهدر اين مرحله همراه با سفال و ساير يافته  
تر نيز وجود دارد: قطعاتي از يك ظرف سنگي شيست مواد كهن

)؛ (شكل 2رنگ مانند ظروف گندهارا (پ.ت.ت. شيء سبز

رنگ (پ.ت.ت. الف)، بخشي از يك ظرف سنگي خاكستري25
ك آهني (پ.ت.ت. شيء ب)، يك كارد 25)؛ (شكل 30شيء 

)؛ 15پ)، و يك ميخ آهني (پ.ت.ت. شيء  25)؛ (شكل 12
  ت) از اين مرحله به دست آمد. 25(شكل 

  

، 1استقراري  از مرحلة 15و  12، 3، 2شماره  ءشياالف، ب، پ، ت)؛ ا. (25 شكل
  ، تل تخت، پاسارگاد1 گمانة

  هاي سفالييافته

تل تخت، معدود و  1هاي سفالي گمانة بازنگري شمارة يافته
در  رايز ،هاي سفالي اهميت دارديافته نياندك بود. معرفي ا

گذاري قطعي نگاري همراه با تاريخچارچوب روشمند كاوش لايه
 ويژههاي سفالي به. شرح مختصر گونهاست دست آمده به

باز (شكل هاي دهانهكاسه ) و26بسته (شكل هاي دهانهكوزه
هاي بشقاب ماهي از كاسه ويژه) اهميت دارد. به28و  27

پنجم در اين  است كه از مرحلة مĤبييونانيهاي دوره شاخصه
 ).29دست آمد (شكل  گمانه به
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 . گمانة9و  7، 3، 1راحل استقراري بسته از م شكل با دهانةاي. ظروف كوزه26 شكل

  ، تل تخت، پاسارگاد.1

  

، 3، 2، 1ري ساده از مراحل استقرا شكل با دهانة باز و لبةاي. ظروف كاسه27 شكل
  ، تل تخت، پاسارگاد.1 ، گمانة9و  8، 5، 4

  

، تل 1 ، گمانة6و  2استقراري  باز از مراحل شكل با دهانةاي. ظروف كاسه28شكل
  تخت، پاسارگاد.

  

، تل تخت، 1 ، گمانة5ماهي از مرحلة استقراري ظرف معروف به بشقاب . 29 شكل
  پاسارگاد.

  برايند

تحليل روش  ش جديد در تل تخت،كاوساس نتايج بر ا
 هاي روشمند نو از شيوةدهد كه كاوشنگاري نشان ميلايه

نگاري ن كاوش لايهيتر است. علاوه بر امناسب قبل كاوش
مراتب ، اطلاعات استقراري بهكوچك چند در مقياس، هرجديد

. دهاي گستردة پيشين به دست داتر از كاوشبيشتر و دقيق

ر اينكه، كنترل واحدهاي كاوش جديد با اتكا به پيشرفت ديگ
هاي از محوطه يترابعاد متنوع و پيچيده نگاريفنون لايه

 تر اينكه،كند. مهميمپيشين را روشن  شدةباستاني كاوش

 ر مطرح شد كه دريهاي اخپس از كاوش ياريبس يهاپرسش

ي حاصل كاوش محدود بازنگر هاي پيشين مطرح نبود.كاوش
حداقل مراحل سكونتي  ن بود كهياري تل تخت انگلايه
ابعاد هر  شده به نه مرحله توسعه داده شد وگانة شناساييچهار

هاي محدوديت رغمبهكدام از مراحل بازنگري كاوش جديد 
علاوه در كاوش تل تخت،  .مهمي را روشن كرد كاوش، نكات

سكونت  مرحلة 4، حداقل ير مراحل استقرارييبر تغ
) و مراحل 2و  5، 6، 8(مراحل سكونتي  گذاري مطلقتاريخ

  هاي معماري شناسايي شد. همراه با سازه 4، و 8، 9سكونتي 

كستر در دومين سطح خااز اي ، حجم گسترده8 در مرحلة  
دست آمد كه با لاية نازكي از خاك رس  ) به75 سكونتي (واحد

)؛ 76د ه، پوشيده و محكم شده بود (واححرارت ديد فشردة
كونتي س ). ممكن است اين قسمت در پايان دورة10و  6(شكل 

نبرد  درنگ ارتباط اين واقعه بابه آتش كشيده شده باشد. بي
 استروناخ براي تاريخ گذر از مرحلةشود كه مطرح مي يبزرگ

 پ.م) به سومين 280دوم (يعني پايان حاكميت سلوكيان در 

رس) مطرح كرده است فا مرحله (آغاز حاكميت حاكمان منطقة
)Stronach,  ه يلا نيد كه ايرسيبه نظر م). 1978:146

جنگ  همراه باسياسي  يواقعه و رويداد دهندةخاكستر نشان
نگاري مستندد يو با استيا سوم هاي دوم در پايان يكي از دوره

 2و  8، 7در واحدهاي كاوش جديد در مراحل سكونتي  شود.

هاي اقبه عنوان شاهد وجود اجبه دست آمد كه خاكستر  لاية
تخريب  به عنوان مرحلة 5فقط مرحلة  پز ثبت شد.وپخت
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اي ، يعني مرحلهه استهاي معماري ثبت شداحتمالي سازه
نگاري بر اساس گاه 6 پ.م كه براي پايان مرحلة 180پس از 
شد. يعني تاريخي كه حدود آن بر اساس  ساليابي 14كربن 
 )، وAlram, 1986: 162‐163(شناسي ات جديد سكهمطالع

 ,Wiesehofer( نگاريتاريخ 1994:  115ff براي ظهور (

ي ديويد استروناخ تاريخ پيشنهاد داران در منطقة فارس ازفرَتَه
سوم (حاكمان محلّي  براي پايان دورة دوم (سلوكي) و آغاز دورة

 ,Stronachفارس) تطبيق بيشتري دارد ( 1978:146 .(

 اعم از ورود اسكندر و پايان دورة ياسيانتساب رويدادهاي س

فارس و سرانجام  نشي، پايان حضور سلوكيان در منطقةهخام
ها و هاي محلّي فارس اعم از فرَتَركا، شاهكشورش حكومت

 تي قيام بازرنگيان و ورود اسلام همه از جمله مواردي استح

نگاري تل تخت پاسارگاد مراحل لايه توان با نگاهي نو بهكه مي
، انهـگمن يابا محدوديت كاوش  ن است كهيمهم ا .ل كرديتحل
 جديد تأييدها پاسخ داد، امّا كاوش پرسش توان به همةنمي

نگاري تل تخت هاي لايهخصوص شيوه شده درمطرح يهاانتقاد
 تخت پاسارگاد را بايد بر اساساست و اينكه ابعاد واقعي تل 

  د.بازنگري كرمدت اي جامع و بلندبرنامه
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